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Sa‘etak
^lanak donosi neke nepoznate i neobjavljene arhivske podatke o pla-
niranju, natje~aju i tijeku izgradnje Hrvatskoga kulturnog doma u
Su{aku u razdoblju izme|u 1934. i 1939. godine. Osim velikih ambi-
cija Op}ine Su{ak, koje su bile usmjerene u njegovo ostvarenje, razlozi
pokretanja ovoga izuzetno zahtjevnoga graditeljskog pothvata bili su
na {iroj dr‘avnoj razini. Hrvatski kulturni dom u Su{aku trebao je
biti simbol kulturnoga napretka Kraljevine Jugoslavije, ne samo unu-
tar granica, ve} i preko njih. Ideali epohe u kojoj ovo slo‘eno zdanje
nastaje zasnivali su se na korjenitim i sveobuhvatnim promjenama
na~ina gradnje te na demonstraciji mogu}nosti primjene novih mate-
rijala. Upravo je su{a~ki toranj, kako ga je arhitekt Josip Pi~man
zamislio, trebao biti manifest nove estetike stakla i ~elika, a brojne
izmjene koje je ~itav kompleks do‘ivio na putu od zamisli do ostva-
renja bile su primarno plod ograni~enih financijskih, a manje
tehnolo{kih mogu}nosti vremena.
Klju~ne rije~i: Hrvatski kulturni dom, Su{ak, 20. stolje}e, moderna arhitektura
O Hrvatskom kulturnom domu u Su{aku pisali su mnogi.
Ponajprije sami sudionici doga|aja, arhitekti i in‘enjeri iz
Su{aka i Zagreba, zatim povjesni~ari umjetnosti i arhitekture
u ~lancima, katalozima i knjigama, {to u cjelini potvr|uje
tezu o jednome od najsmjelijih i najslo‘enijih projekata hr-
vatske moderne arhitekture izme|u dva svjetska rata.1 Objav-
ljeni radovi, me|utim, rijetko se temelje na izvornoj arhiv-
skoj gra|i koja je sa~uvana, posebno ona vezana uz natje~aj
i izgradnju doma.2 Stoga jo{ uvijek ima dovoljno prostora za
znanstvena istra‘ivanja na tome planu kao i na planu dru-
{tvenokriti~kog preispitivanja sredine koja si je u odre|e-
nom trenutku postavila zadatak koji nije mogla ostvariti.
Pitanje izgradnje dru{tvenog doma u Su{aku potaknuto je
1907. godine,3 a razmi{ljanja o njegovu smje{taju zaustav-
ljaju se u sredi{tu op}ine, na mjestu oronule zgrade Kortila,
koju se iz estetskih razloga u vi{e navrata namjeravalo sru{iti.4
Prvi svjetski rat, zatim talijanska okupacija Su{aka zaustavi-
li su bilo kakvu akciju oko toga, premda je planova bilo.5 U
realizaciju doma krenulo se tek 1934. godine, zahvaljuju}i
prvenstveno \uri Ru‘i}u, gradona~elniku Su{aka u razdob-
lju od 1929. do 1938. godine, koji je u te{kim i slo‘enim
vremenima pokazao dosljednost i odlu~nost da zamisao pro-
vede u djelo.
Grad Su{ak u me|uratno doba preuzima znatan dio trgo-
va~kog prometa rije~ke luke te postaje gospodarski i pomor-
ski centar Hrvatskoga primorja i Gorskoga kotara. Istovreme-
no trebao je izrasti i u kulturno sredi{te ~itava kraja, no u
tome smislu valjalo je krenuti od po~etka. U Su{aku nije bilo
primjerene dvorane za odr‘avanje razli~itih priredbi, a rad
kulturnih dru{tava bio je diletantski, te se nisu ni mogle
o~ekivati neke va‘nije umjetni~ke manifestacije. Ta prazni-
na nije bila »dobra reklama« za Su{ak i Primorje te za Kraljevi-
nu Jugoslaviju u cjelini, jer je upravo na granici valjalo mi-
sliti na reputaciju prema vani da »barem u o~ima susjeda ne
bi izgledali kao kulturni barbari«.6 Nadalje, za doma}eg put-
nika i stranca Su{ak je bio glavna ishodi{na to~ka za dolazak
i odlazak na more, ali sa stacionarnoga turisti~kog motri{ta,
zbog nedostatka modernoga hotela i popratnih sadr‘aja, nije
bio dovoljno privla~an. U Su{aku je stoga formiran poseban
odbor koji je dao pozitivno mi{ljenje o potrebi izgradnje
polifunkcionalnoga dru{tvenog doma, te se krajem 1934. go-
dine raspisuje natje~aj za njegov projekt. Osim velikih potreba
grada, koje su bile usmjerene na ostvarivanje doma, razlozi
pokretanja toga ambicioznog pothvata bili su na {iroj dr-
‘avnoj razini. Narodni dom u Su{aku trebao je biti simbol
kulturnoga napretka Kraljevine Jugoslavije, ne samo unutar
granica, ve} i preko njih.
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Natje~aj
Program natje~aja za projekt Narodnog doma koji bi u sebi
okupio razli~ite sadr‘aje – kazali{nu i koncertnu dvoranu,
dru{tvene prostorije, gradski muzej i ~itaonicu, kavanu i re-
storan, hotel i kupali{te – sastavilo je gradsko poglavarstvo
uz suradnju delegiranih ~lanova Kluba arhitekata iz Zagre-
ba. Izbor zemlji{ta, zbog kompleksnosti doma u sadr‘ajno-
me i graditeljskome smislu, bio je ograni~en, tim vi{e {to je u
obzir dolazilo jedino sredi{te Su{aka, »izvan kojega domu
nije bilo mjesta«.7 Preostao je stoga spominjani Kortil na
sjeci{tu danas istoimene Strossmayerove ulice i Boulevarda,
zemlji{te u obliku kljuna, koje je tvorilo serpentinu s visin-
skom razlikom od dvanaest metara izme|u po~etne i zavr{ne
to~ke, ~ija je du‘ina iznosila sto, a {irina, u najve}oj izmjeri,
trideset metara.
Premda je okosnica gra|evinskog programa bila slo‘ena,
projektantima je bila dopu{tena sloboda stvaranja. Broj i
veli~ina prostorija doma nisu bili kruto zadani, ve} se tra‘ila
cjelovita idejna koncepcija, »koja mo‘e samo u slobodnoj
misli da se rodi«.8
Natje~aj, raspisan 22. 11. 1934. godine, objavljen je u vi{e
tiskovina u razmaku od nekoliko dana: u beogradskoj »Poli-
tici«, zagreba~kim »Novostima« i ljubljanskom »Jutru«, a
za njegove uvjete zanimali su se i in‘enjeri arhitekture mla|e
generacije, koji su tih godina studirali ili diplomirali na
tehni~kim fakultetima u domovini, i oni stariji, {kolovani u
Be~u i Drezdenu, zatim autori koji su arhitekturu specijalizirali
na akademijama likovnih umjetnosti te sveu~ili{ni profesori i
asistenti.9 Najbrojniji radovi sti‘u, logi~no, iz Zagreba, po-
najvi{e od in‘enjera arhitekture: Vladimira Poto~njaka, Zdenka
Stri‘i}a, Zorislava Franjeti}a i Velimira Jamnickog, potom
Selimira Dumengji}a, Slavka Löwyja, Stanka Kliske, Stjepana
Gombo{a, Ivana Jamnickog i Rudolfa Kemsta, zatim arhitekata
Antuna Ulricha i Mladena Kauzlari}a te Jaroslava Fabkovi}a
(arhitekt i akademski slikar). Izdvajaju se imena Drage Iblera,
profesora na Odjelu za arhitekturu Akademije likovnih umet-
nosti u Zagrebu, i, napokon, Josipa Pi~mana. ^lanovi ocje-
njiva~kog suda bili su in‘. Stjepan Hribar i in‘. dr. Pavao
Deutsch. Od in‘enjera arhitekture prisutni su i slovenski autori,
prete‘no iz Ljubljane: Danilo Kocjan, Jo‘a Stopar, Miroslav
Ora‘em, Herman Hus i Milan Lever te Boris Po~kar. Iz Beograda
su pristigle osnove arhitekata Marijana Ivaci}a, Asriela Ma-
nojlovi}a, profesora Sterligona i Spasoja Jovanovi}a. Natje~u
se i in‘enjeri Milivoj Kundak i Aleksandar Medvedev iz
Banjaluke, zatim Lavoslav Pavlin iz Sarajeva, Josip Sav~ek iz
Celja, Franc Novak iz Murske Sobote, Boris Friderik iz Vr{ca,
Miko ^akelja, arhitekt i slikar iz Skoplja, i drugi. Podatci s
imenima autora i njihovim adresama pohranjeni se u arhivu
Gradskog poglavarstva.10
Zanimljivo je da je Udru‘enje jugoslavenskih in‘enjera i
arhitekata tra‘ilo produ‘enje natje~ajnoga roka, budu}i da
Josip Pi~man, Pogled na bazen, 1935. g., lavirani crte‘, 15 x 15, 4 cm (Muzej
grada Rijeke, Likovna zbirka, Inventarni broj D-244, iz donacije A. Mutnjakovi}a)
Josip Pi~man, View on the swimming pool, 1935, aqua ink drawing, 15 x 15.4
cm (Municipal Museum of Rijeka, Fine Arts Collection, call nr. D-244, from the
donation of A. Mutnjakovi})
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Polo‘ajni nacrt zemlji{ta za gradnju Narodnog doma u Su{aku, mj. 1: 1440, Su{ak, studeni 1934.
(DAR, JU 48, kut. 51/1. Tehni~ka dokumentacija)
The situation plan of the construction area for the Croatian Cultural Centre in Su{ak, scale 1: 1440,
Su{ak, November, 1934 (DAR, JU 48, box 51/1. Technical documentation)
Polo‘ajni nacrt zemlji{ta za gradnju Narodnog doma u Su{aku, mj 1: 200, Su{ak, sije~anj 1935. g.
(DAR, JU 48, kut. 51/1. Tehni~ka dokumentacija)
The situation plan of the construction area for the Croatian Cultural Centre in Su{ak, scale 1: 200,
Su{ak, January, 1935. (DAR, JU 48, box 51/1. Technical documentation)
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je u velja~i 1935. godine tek bio zavr{en veliki natje~aj za
osnovu OUZOR-a u Osijeku, na kojemu su sudjelovali goto-
vo svi zagreba~ki arhitekti, te im je za projekt Narodnog
doma u Su{aku preostalo svega dvadesetak dana. Zagreba~ki
arhitekti postizali su zna~ajne uspjehe na natje~ajima, pa je,
po mi{ljenju uprave Udru‘enja bilo »u interesu stvari« da im
se omogu}i »dublji studij i promi{ljenija obrada zadatka«.
Produ‘enju natje~ajnoga roka nije se, na‘alost, moglo udo-
voljiti iz tehni~kih razloga.11
U vrednovanju pristiglih {ifriranih radnji, a 59 ih je predano
na vrijeme, stru~no je povjerenstvo, koje su sa~injavali spo-
menuti Pavao Deutsch i Stjepan Hribar iz Zagreba, zatim
gradona~elnik \uro Ru‘i} te Dinko Bui} i Zlatko Prikril,
in‘enjeri iz Su{aka, najve}u pa‘nju posvetilo rje{enju velike
dvorane i ostalih prostorija namijenjenih dru{tvenim prired-
bama, zatim sveukupnoj razini arhitektonske i urbanisti~ke
zamisli te njezinoj nenaru{enosti nepotrebnim i neujedna-
~enim elementima i detaljima, premda su uo~avali i razma-
trali njihovu razradu (balkoni, terase, otvoreno stubi{te).
Uzima se u obzir i uno{enje primorskoga »{tiha« {to su ga
nudili neki nagra|eni i otkupljeni radovi, iako se sasvim
jednostavni oblici dr‘e neprimjerenima polo‘aju u naju‘em
sredi{tu grada i reprezentativnom karakteru doma. Posebna
se pa‘nja posve}uje prilagodbi zgrade okoli{u, {to isklju~uje
aksijalni i simetri~ni tlocrt, koji se smatraju nepodesnima za
sporno zemlji{te. Prema navedenim kriterijima u u‘i je izbor
u{lo nekoliko radova, me|u kojima je osnova pod geslom
Pe}ina prepoznata kao najbolje koncipirana i najtemeljitije
razra|ena, budu}i da je u njoj u potpunosti bila provedena
temeljna zamisao da hotel bude odvojen od dijela zgrade za
javne priredbe. Unato~ tome sve su veze bile me|usobno
uspostavljene, ~ime je ujedno bila postignuta potrebna
prozra~nost ~itavoga sklopa.12
Prvonagra|eni projekt Pe}ina, kojem je dodijeljena nagrada
od 35 000 dinara, potpisao je Josip Pi~man,13 ovla{teni arhi-
tekt i asistent-volonter na zagreba~kom Tehni~kom fakulte-
tu, sa suradnicima Ivom Richtmannom, ovla{tenim strojar-
skim in‘enjerom i asistentom na Strojarskom fakultetu, te
Markom Jurin{i}em, ravnateljem Jadranskoga hotelskog i
kupali{nog dru{tva iz Zagreba. Druga nagrada, u iznosu od
25 000 dinara, dodijeljena je Slavku Löwyju za rad Domi-
nanta, ~ije se rje{enje doma isticalo preglednim i svrsishod-
nim rasporedom. Lowy je dvoranu oblikovao kao zatvoreno
tijelo trapezoidnog tlocrta, u ~ijem je zale|u smjestio osme-
rokatni dom sa sadr‘ajima raspore|enima po vertikali i ni‘u
pravokutnu zgradu.14 Stanko Kliska i Antun Ulrich dobitnici
su tre}e nagrade, odnosno 15 000 dinara, za osnovu Omega.
Njihov se rad odlikovao odgovaraju}im smje{tajem velike
dvorane u mezanin objekta s dru{tvenim prostorijama i njezi-
nom primjerenom bo~nom rasvjetom. Povjerenstvo pohva-
ljuje zamisao ljetnoga gledali{ta s posebnim ulazom, ~ijem
primorskom dojmu doprinosi pergola. Za sumu od 5.000
dinara otkupljuju se radovi Milovana Kova~evi}a i Ivana
Jamnyckog, profesora Dr‘avne i realne gimnazije u Zagrebu,
~iji se rad pod geslom I isticao odre|enom lako}om i dobrim
smje{tajem zgrade u okoli{. Otkupljena je i osnova Pod U~kom
autora A. Komara, gdje je povi{ena konkavna masa kom-
pleksa skladno definirala Strossmayerovu ulicu te se na zao-
kretu prema usponu Boulevarda primjereno postupno sni-
‘avala, potom rad Jadran autora Fedora Vu~kovi}a, u kojem
visoki blok s dvoranom tako|er sna‘no oblikuje glavnu uli-
cu, premda cjelokupna koncepcija nije odgovarala formaciji
terena. Za posebno originalnu ideju, izvanredan studij pro-
blema i razradu projekta formalno priznanje dodijeljeno je
projektu ^uvajmo Jugoslaviju, jer se formiranjem slobodno-
ga prostora izme|u glavnih grupa zgrada »ne zabrtvljuju«
Josip Pi~man, Narodni dom u Su{aku, pro~elje, 1935. g.
Josip Pi~man, Cultural Centre in Su{ak, front façade, 1935
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vizure na dom, i, naposljetku, osnovama pod geslom 31–31
i 101.15 Od nagra|enih se sudionika tra‘ilo da se nagra|eni i
otkupljeni radovi u Su{aku mogu javno izlo‘iti, {to je i
u~injeno.
U ostvarenjima javnoga graditeljstva me|uratnoga Su{aka
istaknut je upravo doprinos zagreba~koga kruga arhitekata,
koji svoje zamisli plasiraju na tada brojnim javnim natje-
~ajima, pa tako i na natje~aju za Narodni dom, na kojem su,
kao i uvijek, a posebno Josip Pi~man, polu~ili doista izvan-
redan uspjeh. U odnosu na Pi~mana, ~ijem je radu stru~no
povjerenstvo dalo prioritet, ostali nagra|eni i otkupljeni pro-
jekti bili su znatno suzdr‘aniji, ali svaki na svoj na~in bili su
promi{ljena i barem djelomi~no uspje{na rje{enja.
Josip Pi~man: projekt
Hrvatskoga kulturnog Doma u Su{aku
Pi~manova sveobuhvatnost u pristupu projektiranju op}e-
nito, pa tako i osnovi Narodnog doma u Su{aku, podrazu-
mijevala je konzultiranje stru~njaka razli~itih profila, pose-
bice kada je rije~ o tehni~ko-pogonskim i komercijalnim sa-
stavnicama objekta te o postizanju optimalnoga funkcional-
nog rje{enja. Takvu interdisciplinarnom pristupu prethode
Pi~manova saznanja sa studija na Tehni~kom fakultetu u
Zagrebu o sli~nim nastojanjima Bauhausa, ~emu su dodatno
pridonijeli njegovi poslijediplomski boravci u Berlinu i
Frankfurtu. Kontakti s arhitektima u atelieru i na gradili{tu,
me|usobna suradnja kako bi se postigli najbolji mogu}i
rezultati, zatim radikalno modernisti~ki stavovi, ~isto}a kon-
strukcije u betonu, staklu i ~eliku odu{evljavali su Pi~mana,
koji primjenom sredstava suvremene tehnike ne kopira dru-
ge, ve} nastoji slijediti vlastite zamisli prilago|uju}i se
zahtjevima odre|enoga zadatka. Stoga u razradi osnove doma
u Su{aku nastoji, pored tlocrtnog rje{enja, udovoljiti dvama
va‘nim zahtjevima: organski uklopiti novi objekt u sliku
grada, ra{~laniti ga na sastavnice koje bi po veli~ini i masi
bile usugla{ene s postoje}om izgradnjom i urbanom struktu-
rom Su{aka, te dati rje{enje objekta u organizacijsko-
tehni~kom i gospodarskom smislu, {to zbog va‘nosti usta-
nove za grad i njegov budu}i razvoj posebno nagla{ava.
Narodni dom djelomi~no je bio u funkciji kulturnih i dru{tve-
nih potreba grada (dvorane, muzej, ~itaonica, kavana, resto-
ran), a djelomice u slu‘bi turizma (hotel, bazen), {to je bilo
presudno za njegovu rentabilnost, a bilo je povezano i sa
zna~enjem Su{aka kao prvoga kupali{nog mjesta na sjever-
nom Jadranu. Su{ak je, nadalje, imao zna~ajnu ulogu u
doma}em pliva~kom sportu, koji je do tada bio upu}en na
rad u {est ljetnih mjeseci, budu}i da nije bilo zatvorenoga
kupali{ta s bazenom, a njegova realizacija trebala je dopri-
nijeti usponu pliva~koga sporta i na dr‘avnoj razini.16
Govore}i o uklapanju novoga objekta u sliku grada, isti~e se
uloga dominantne zgrade – ostakljenoga trinaesterokatnoga
hotela koji se izdi‘e iznad okoline i vidljiv je izdaleka te
postaje »simbol i obilje‘je Su{aka«. Njegovom vitko{}u
Josip Pi~man, Ulaz u Narodni dom u Su{aku, 1935., akvarel, 13,4 x 22,4 cm (Muzej grada Rijeke,
Likovna zbirka, Inventarni broj D-243, iz donacije A. Mutnjakovi}a )
Josip Pi~man, Entrance to the Cultural Centre in Su{ak, 1935, watercolour, 13.4 x 22.4 cm (Municipal
Museum of Rijeka, Fine Arts Collection, call nr. D-243, from the donation of A. Mutnjakovi})
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(naj{ira mu je dimenzija 16 metara) i odmakom od ostaloga
dijela kompleksa Pi~man nastoji polu~iti {to prozra~niji
dojam kako zgrade na Boulevardu, koje su bile niske, ne bi
zastirala mra~na sjena.17 Peterokatni blok na postamentu, koji
je protute‘a ‘ivosti te »visoke ku}e«, oblikuje kao »mirnu i
stegnutu gra|evinu«, koja zatvara gradili{te i stapa se s
postoje}om izgradnjom u Strossmayerovoj ulici. ̂ etverokril-
ne prozore hotelskih soba okrenutih sun~anoj strani za{ti}uje
»na mediteranski na~in« platnenim zastorima poput lo|a,
dok su prozori na uredskom bloku »na posmik s eslingeri-
ma«.
Temeljna koncepcija Pi~manove osnove izra‘avala je na-
stojanje da se kompleks doma iznutra i izvana predo~i kao
jedinstvena zgrada, a da se me|usobnim grupiranjem pojedi-
nih prostora i grupa prostorija istovremeno omogu}i njihova
{to individualnija i nesmetanija uporaba. Tako su velika dvo-
rana18 i prostori namijenjeni publici koja dolazi prigodno
pristupni preko sredi{njega vestibula s pro{irenog dijela
plo~nika u Strossmayerovoj ulici. Vezu dvorane s kavanom
preko foayea u razini visokog prizemlja Pi~man dr‘i va‘nom
u vrijeme »kojekakvih« zabava, ~emu se pridru‘uje, poseb-
no ljeti, prostrana terasa ispred hotela. Iz kavane, opremljene
balkonom za glazbu, spu{ta se u restoran, koji je odijeljen od
hotela, ali mu je i pristupa~an. I hotelska prostorija za zaju-
trak, koja se otvara na ljetnu terasu, zami{ljena je kao prosto-
rija za bankete i sve~anosti, a terasa na krovu hotela, djelo-
mi~no natkrivena staklom, za odmor gostiju, sun~anje i razne
igre. Cjelini s dru{tvenim prostorijama i velikom dvoranom
pridru‘uje se mala dvorana19 s muzejem i ~itaonicom, dostup-
nima iz gornjega dijela Boulevarda. Iznad njih, u krilu iste
ulice, le‘e uredi, a stambeni blok L tlocrta, koji obavija
dvoranu i bazen, odijeljen je na ju‘noj strani objekta.
Kupali{te s toplom morskom vodom zami{ljeno je kao hi-
gijenska ustanova za potrebe gra|anstva i u turisti~ke svrhe
(ljekovite morske kupelji). Korisnicima hotela s njime je
omogu}ena neposredna veza preko tunela (rasvijetljenog
izlozima trgovina) ispod suterena, kamo se dovoze liftom.20
Kompleks Narodnog doma Pi~man zami{lja u armirano-be-
tonskoj skeletnoj konstrukciji, dijelom u okvirnim nosa~ima
(velika dvorana i kupali{te). Ne planira nosivo zi|e, ve} zidove
od lagane i {uplje opeke u prosje~noj debljini od 40 cm.
Povoljnim i suvremenim smatra se predvi|eno centralno
grijanje parom niskoga tlaka proizvedenom u kotlovnici
doma, a prikladnost takva odbira najbolje su potvr|ivali pri-
mjeri mnogih gradova koji su ga uvodili za zagrijavanje stam-
benih zgrada.21
U‘i natje~aj
Doga|aji nakon zavr{etka natje~aja nisu, me|utim, krenuli
uobi~ajenim i pretpostavljenim tokom. U Su{aku je odu{ev-
ljenje s atraktivno{}u nagra|enih i izlo‘enih radova naglo
splasnulo. Uslijedio je mukotrpniji dio posla: iznala‘enje
na~ina financiranja prvonagra|enog projekta, {to je, zbog
hitne potrebe Op}ine za realizacijom kulturnih i drugih sa-
dr‘aja u jednome bloku, podrazumijevalo zahtjevnu ad hoc
akciju. Grad je u svojoj nakani imao podr{ku javnosti, ostva-
renje Narodnog doma smatralo se »nasu{nom potrebom
Su{aka«, no problem je bio u tome {to je tro{kovnik Pi~ma-
nove osnove predvidio ukupni izdatak od preko osamnaest
milijuna dinara, {to je bilo daleko iznad materijalnih mogu}-
nosti Op}ine.22
Kako bi se dobila kona~na osnova doma koja bi udovoljila
svim ‘eljama i nov~anim ograni~enjima, Gradsko vije}e na
jednoj od svojih sjednica po~etkom travnja 1935. godine
odlu~uje raspisati u‘i natje~aj izme|u trojice nagra|enih
natjecatelja, ali s vrlo detaljnim programom. Natje~aj za idejni
Josip Pi~man, Narodni dom u Su{aku, tlocrt niskog prizemlja s glavnim ulazima, centralnim vestibulom i galerijom kupali{ta, 1935. g.
Josip Pi~man, Cultural Centre in Su{ak, ground plan of the lower ground floor with the main entrance doors, central vestibule, and the gallery
of the swimming pool, 1935
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projekt doma sudionicima je, naime, pru‘ao vrlo mnogo slo-
bode, ~ime su se pokazale sve mogu}nosti, ali i pote{ko}e u
rje{avanju ovoga slo‘enog arhitektonskog zadatka, jer se na
temelju posve slobodnog programa nije moglo dobiti rje{enje
koje bi u cijelosti bilo podesno za izvedbu. To je bila uobi~a-
jena atmosfera oko onovremenih javnih natje~aja, kada je
sudbina nagra|ivanih projekata zavr{avala na sli~an na~in,
u smislu da ih je valjalo dodatno prilago|avati prilikama na
terenu i nov~anim ograni~enjima investitora.23 Nad otkuplje-
nim osnovama naru~itelj je ujedno stjecao i autorska prava.
Protiv toga prosvjedovao je upravo Pi~man, a kao aktivni
~lan Dru{tva in‘enjera i arhitekata zalagao se i za kvalitetu
stru~noga rada i za profesionalni moral arhitekata.24
\uro Ru‘i} i Zlatko Prikril, vi{i gradski in‘enjer, u svibnju
1935. godine putuju u Zagreb, gdje s ~lanovima ocjenji-
va~kog suda dogovaraju sastav programa u‘ega natje~aja, za
kojega u op}inskom prora~unu nisu, me|utim, bila osigura-
na sredstva.25 Gradsko vije}e smatra da bi njegovo privreme-
no financiranje mogla preuzeti Gradska {tedionica, tim vi{e
{to se u domu predvi|aju uredi gradskih poduze}a i trgova~ki
lokali. Natje~ajni radovi ostali bi u tome slu~aju u vlasni{tvu
[tedionice, dok ih Op}ina ne bi otkupila ili dok u njezino
vlasni{tvo ne bi pre{li nekim drugim »aran‘manom«.26
Nakon svih pote{ko}a koje su se pojavile oko izgradnje doma,
{to involvira su{a~ku [tedionicu,27 ali i ogromno izdvajanje
iz gradskoga prora~una, valjalo je priskrbiti i dodatni izvor
financiranja toga skupog i ipak (pre)ambicioznog projekta.
Po~etkom 1936. godine, zalaganjem gradona~elnika Ru‘i}a,
Dr‘avna hipotekarna banka iz Beograda odobrava Su{a~koj
op}ini jo{ jedan kredit, ~iji su uvjeti prihva}eni na sjednici
Gradskoga zastupstva 8. velja~e 1936. godine (dan nakon
samoubojstva Josipa Pi~mana). Zaklju~eno je da se izvedbe-
ni projekt povjeri upravo Pi~manu, koji je bio uvjeren da su
se drugi umije{ali kako bi preuzeli taj veliki posao.28 U
Josip Pi~man, Narodni dom u Su{aku, tlocrt visokog prizemlja s parterom velike dvorane, kavanom i ulaznim dijelom hotela te tlocrt prvoga
kata s lo‘ama u velikoj dvorani, 1935. g.
Josip Pi~man, Cultural Centre in Su{ak, ground plan of the upper ground floor with the parterre of the large hall, the coffee-house, and the
lobby of the hotel; the ground plan of the first floor with theatre boxes in the large hall, 1935
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stru~nim krugovima govorilo su o grupi arhitekata s jakim
vezama »zainteresiranima za istu stvar«, ~iji su pripadnici
prethodno izradili projekt za novu Banovinsku bolnicu u
Su{aku. Radilo se o Slavku Löwyju te Stanku Kliski i Antu-
nu Ulrichu, dobitnicima druge i tre}e nagrade na spornom
natje~aju za Narodni dom. Da je zaista sve bilo mogu}e,
upu}ivale su okolnosti u mnogim dotada{njim natje~ajima,
kada se u izvedbu i{lo s najprikladnijim, ali ne i najboljim
projektima.
U me|uvremenu, u kolovozu 1936. godine, poslije svih ne-
milih i tragi~nih doga|aja, Gradsko zastupstvo Su{aka, a na
prijedlog \ure Ru‘i}a, donosi zaklju~ak da se budu}a usta-
nova nazove Hrvatski kulturni dom,29 {to je dodatno zakom-
pliciralo stvar. Promjenu imena dr. Stojadinovi}, tada{nji
predsjednik jugoslavenske vlade, okarakterizirao je separati-
sti~kom akcijom iznu|uju}i poni{tenje odobrenoga kredita.
Gradona~elnik Ru‘i} intervenira na najvi{em mjestu kod
princa Pavla, a za ustupak u nazivu doma Srpska pravoslav-
na op{tina u Su{aku dobiva na poklon prostrano zemlji{te na
gornjem Boulevardu (elitnoj stambenoj ~etvrti na obronku
Trsatskoga brijega) za gradnju crkve dostatne za tisu}u vjer-
nika, {to je bio uobi~ajeni kapacitet su{a~kih ‘upnih crka-
va.30
Izgradnja
Nakon tragedije Josipa Pi~mana, a uz razumijevanje dr. Ive
Perovi}a, tada{njega bana Hrvatske Banovine, odlu~eno je
da se na podlozi prvonagra|enoga projekta nastavi s radom
na izgradnji doma, a posao je povjeren arhitektu Alfredu Al-
biniju,31 profesoru s Tehni~kog fakulteta u Zagrebu.
Albini u kona~noj doradi projekta32 izostavlja, na tra‘enje
Op}ine, veliki pliva~ki bazen koji se trebao puniti morskom
vodom, budu}i da taj izdatak nije mogla snositi. Odustalo se
i od gradnje stambenog bloka s pro~eljem prema Strossmaye-
rovoj ulici. Taj tre}i, zna~ajni dio sklopa rje{ava tako da u
prizemlju smje{ta lokale, na prvom katu veliku dvoranu, {iro-
ku 16 i duga~ku 24 metra, s tri reda galerija i lo‘ama postran-
ce te prostranim ophodnim hodnikom. Ostali dio namjenjuje
isklju~ivo javnim institucijama. Suzuje zgradu hotela. Tak-
vom koncepcijom izgubljena je u izvornom projektu plani-
rana trokutasta terasa ispred nebodera, koja je, zajedno s re-
storanom i kavanom, pomaknuta izme|u dva glavna korpu-
sa – nebodera i bloka s dvoranom. Hotel, koji je u Albinijevoj
kona~nici u najve}oj mjeri oblikovan prema Pi~manovoj
koncepciji, dobiva 14 katova nad zemljom i 3 kata ispod
zemlje, na svakom katu 5 soba s nus-prostorijama i dizalom
Josip Pi~man, Skica sobe Narodnog doma u Su{aku, 1935. g., lavirani crte‘, 29 x 22,4 cm (Muzej grada Rijeke, Likovna zbirka, Inventarni broj
D-246, iz donacije A. Mutnjakovi}a)
Josip Pi~man, Sketch of a room in the Cultural Centre in Su{ak, 1935, aqua ink drawing, 29 x 22.4 cm (Municipal Museum of Rijeka, Fine Arts
Collection, call nr. D-246, from the donation of A. Mutnjakovi})
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za osobe i robu. Orijentacijom u vertikalnom smjeru posti‘e
se maksimalna simetrija u rasporedu prostorija, a radovi se
svode na minimum. Pomi~ni stakleni krov na terasi izostav-
ljen je tako|er iz financijskih razloga. Albini zgradu hotela
zatvara s tri strane kamenom oblogom otvaraju}i je balkonima
samo prema moru. Nadalje, za razliku od Pi~manova pra-
vocrtnog poteza, koji se tek u zadnjem dijelu prilago|uje
zavoju, cijelom fasadom slijedi blagu krivulju Strossma-
yerove ulice, ~ime je izbjegnut dojam glomaznog volumena,
koji vi{e nije koncipiran kao nadogradnja platforme, ve}
izranja izravno iz tla.33 Oblaganjem de facto cjelokupnoga
kompleksa doma kamenom, {to se dr‘i primjereno podneblju,
strujanjima vjetra i tada{njoj sposobnosti odr‘avanja tempe-
rature u zgradi, autor nagla{ava spomeni~ki karakter objekta,
premda ni Pi~man, razmi{ljaju}i o oblaganju stambene
vi{ekatnice s kulturnim centrom poliranim zelenim granitom,
u koji bi se ulo‘ila polja ‘u}kastoga bra~kog kamena, nije
imao ni{ta protiv uno{enja monumentalne komponente u
izgled doma »ako to budu dopu{tala nov~ana sredstva«.
Po{tuju}i Pi~manove modernisti~ke stavove glede ~isto}e
konstrukcije u novim materijalima i op}enito korjenite
promjene u na~inu gradnje u razdoblju me|ura}a, valja istak-
nuti upravo tehni~ku izvrsnost i inovativnost zgrade Hrvat-
skoga kulturnog doma, projektirane u armiranobetonskoj
skeletnoj konstrukciji.
U kolovozu 1936. godine Zlatko Prikril {alje Alfredu Albi-
niju, na njegovo tra‘enje, op}i pregled radova na Narodnom
domu kao i detaljan nacrt kanalizacije i priklju~aka za vodo-
vod i plin, no pripreme oko dodjeljivanja poslova ponu-
|a~ima protegnule su se u 1937. godinu.34 Prema gra|evin-
skom programu gradske uprave dom je trebao biti dovr{en za
dvadeset mjeseci, a s navedenim rokom ra~unali su i podu-
zetnici. Radovi su trebali zapo~eti u travnju navedene godi-
ne i biti dovr{eni u prosincu 1938. godine, no gradnja je
trajala deset godina.35 Pote{ko}e su se javile odmah, i to
zbog {trajka radnika. Nadalje, prilikom polaganja temelja za
hotelsku zgradu i podzemne prostorije, kada se do{lo pola
metra ispod morske razine, u iskopima se pojavila voda koja
je rasla i opadala prema plimi i oseci. To je bilo dokazom da
je zemlji{te u tome sloju bilo {upljikavo i upitne solidnosti,
{to je, uz obustavu radova, valjalo ispitati. Poziva se dr. Mari},
geolo{ki stru~njak i sveu~ili{ni profesor iz Zagreba, koji
zaklju~uje da se ispod navedenoga sloja nalazi razina zdra-
voga kamena stanca, te se radovi nastavljaju.36
Kako bi se svladala golema naprezanja, koja u Pi~manovu
projektu nisu bila predvi|ena, temelji stupova objekta s dvo-
ranom, koji su djelovali kao koncentri~ni pritisci na tlo, izvode
se u armiranom betonu. Na taj na~in, nakon dodatne provjere
zemlji{ta, izvode se i temelji hotela-nebodera.37 Valjalo je
stoga posegnuti za betonom vrhunske kvalitete, koji doma}i
gra|evinski poduzetnici pripremaju prema europskim isku-
stvima i najnovijim tekovinama tehnike, {to isklju~uje ru~ni
rad.38 Za betonske konstrukcije upotrebljava se »super-su-
per« cement i doma}i mljeveni vapnenac ili prirodni {ljunak
koji se vadi na Grobni~kom polju, te ga je bilo u dovoljnim
koli~inama, ~ime je genius loci ugra|en u same temelje doma.
Pijesak se dovozi s otoka Krka i Raba, a uvozi se i santorinski
pijesak iz Gr~ke.
Od konstrukcijskih inovativnosti valja istaknuti strop kava-
ne polo‘en na rubne grede, koje se iz estetskih razloga nisu
smjele vidjeti, a nisu se smjeli izvesti ni me|ustupovi jer je
zid kavane prema terasi bio staklen. Da se ipak omogu}i iz-
vedba navedene konstrukcije, rubna greda vje{a se na gredu
u vi{em katu, gdje je bilo mogu}e izvesti nosa~e »kolosalnih
visina« od 6 metara, koji onda prenose sile donjih katova
preko krajnjih stupova na teren. Na tom dijelu kompleksa
elementi su iskori{teni do krajnjih granica, {to je bilo doka-
zom dosegnute visoke razine tehnike i poznavanja materija-
Josip Pi~man, Narodni dom u Su{aku, uzdu‘ni presjek s pogledom prema hotelu, 1935. g.
Josip Pi~man, Cultural Centre in Su{ak, cross-section with the view on the hotel, 1935
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la, bez ~ega ovaj te{ki zadatak ne bi bilo mogu}e rije{iti. U
zgradi s dvoranom izvrsno{}u se pak isti~e konstrukcija ga-
lerija i lo‘a te okvirni nosa~ pozornice, koji se zbog visine,
{to je smetalo prolazu u orkestar, prekida u sredini, te se pre-
ostali krajevi izvode kao konzolni istaci. Na gradnji doma
bila je upotrijebljena jo{ jedna »novotarija«: grede od cen-
trifugalnog betona i Isteg ~elika. Bila je rije~ o betonu takve
kompaktnosti i kvalitete da se s dimenzijama konstrukcije
moglo i}i na minimum i time smanjiti optere}enje. Prednost
je bila i u brzini izvedbe, jer su se grede polagale gotove i
odmah se moglo na njima raditi bez obzira na vrijeme.
Sve tri zgrade kompleksa: hotel, zgrada velike dvorane i ka-
vana s restoranom potpuno se odjeljuju jedna od druge ver-
tikalnim dilatacijskim fugama, tako da ni jedna konstrukcija
nije imala veze s drugom.39
Premda su{a~ki gradona~elnik i poglavarstvo nisu bili zado-
voljni nastalim preinakama programa i projekta, pa je tako s
vremenom i{~eznulo njihovo odu{evljenje koje je pru‘ala
Pi~manova idejna osnova, gradnju Narodnog doma bes-
prijekorno su izvela su{a~ka poduze}a in‘. Lea Babi}a i gra-
ditelja Borena Emilija,40 koji potpisuju i stati~ki prora~un za
dom, izra|en na temelju {vicarskih normi iz 1935. godine.41
Nakon Drugog svjetskog rata o{te}eni objekt doma poprav-
ljen je i dovr{en, a na svladavanju toga te{kog pothvata
najvi{e se ‘rtvovao tada mladi arhitekt Kazimir Ostrogovi}.42
Josip Pi~man, Narodni dom u Su{aku, tlocrt drugoga kata s malom dvoranom i galerijom velike dvorane, 1935. g.
Josip Pi~man, Cultural Centre in Su{ak, ground plan of the second floor with the smaller hall and the gallery of the large hall, 1935
Josip Pi~man, Narodni dom u Su{aku, tlocrt suterena s kupali{tem i podzemnim prilazom iz hotela, 1935. g.
Josip Pi~man, Cultural Centre in Su{ak, ground plan of the basement with the swimming pool and the subterranean passage to the hotel, 1935
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Alfred Albini, pogled sa Strossmayerove ulica na Hrvatski kulturni dom u Su{aku (varijanta), 1936. g. (DAR, JU 48, mapa 24, Gradnja
Hrvatskog kulturnog doma)
Alfred Albini, view from the Strossmayer Street to the Croatian Cultural Centre in Su{ak (one version), 1936 (DAR, JU 48, map 24/
construction of the Croatian Cultural Centre)
Narodni dom – zgrada hotela u izgradnji, tonirana fotografija, 5,5 x 5,5
cm, snimio Boren Emili (Arhiva obitelji Emili, Rijeka, Ulica 13. diviz-
ije br. 9)
Cultural Centre – the hotel building in construction, colour-enhanced
photograph (two versions), 5.5 x 5.5 cm, by Boren Emili (archives of
the Emili family, Rijeka, 13. Divizije Street 9)
Narodni dom – zgrada velike dvorane u izgradnji, tonirana fotografija,
5,5 x 5, 5 cm, snimio Boren Emili (Arhiva obitelji Emili, Rijeka, Ulica
13. divizije br. 9)
Cultural Centre – the building of the large hall in construction, co-
lour-enhanced photograph (two versions), 5.5 x 5.5 cm, by Boren
Emili (archives of the Emili family, Rijeka, 13. Divizije Street 9)
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Vanjska i unutra{nja oprema
Hrvatski kulturni dom djelo je moderne arhitekture repre-
zentativnoga karaktera, koje svojim oblikovnim plastici-
tetom iskazuje spomeni~ka svojstva, ali i utjecaj kubizma i
Le Corbusiera. Njegovu glatku i bijelu povr{inu pro~elja
oplo~enu bra~kim kamenom43 artikuliraju horizontalni ni-
zovi prozora. Bez profilacija i istaka, pro~elja pru‘aju mogu}-
nost za strukturalne kontraste, te se, osim oplo~enju, pa‘nja
posve}uje i staklenim povr{inama: prozorskim krilima i ukras-
nim nadsvjetlima, prozorima hotelskoga hola, zidovima
izme|u kavane i terase, izlozima du}ana i vi{ekrilnim vrati-
ma ulaznog vestibula, koja se opremaju zrcalnim staklom.44
Kompromis izme|u funkcionalnosti i reprezentativnosti
dojmljiv je i u organizaciji i opremi interijera, gdje se zidovi
velike dvorane i vestibula tako|er obla‘u kamenim plo~ama,
a podovi umjetnim kamenom.45 U uskla|ivanju tonova oplo-
Hotel Neboder, crno-bijela fotografija, 12 x 15 cm, snimio Milan Pavi} {ezdesetih godina 20. st. (Muzej grada Rijeke,
Zbirka fotografija)
Neboder Hotel, black and white photograph, 12 x 15 cm, shot by Milan Pavi} in the 1960s (Municipal Museum of
Rijeka, photo-collection)
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~enja s prevlakama zidova, koje su i me|usobno uskla|ene:
tamnomodre prevlake hola hotela i kavane sa sivomodrim
stupovima stubi{ta koje ih spaja te ogradama lo‘a i galerija,
provla~i se inspiracija bojama mediteranskoga podneblja.
Neoplo~eni zidovi vestibula velike dvorane su svjetlo‘u}kasti
kako bi se postigla uskla|enost toplih i svijetlih tonova zidnih
ploha i podova te istaknulo dvokrako granitno stubi{te s
ogradom od almasiliuma, poveznica s foajeom na visokom
prizemlju, {to u cjelini, osim velike dvorane, zauzima najve}i
zra~ni volumen u zgradi.
Zaklju~ak
Slo‘enom projektnom zadatku osmi{ljavanja Hrvatskoga
kulturnog doma u Su{aku Josip Pi~man udovoljio je u cijelo-
Alfred Albini, tlocrt eta‘e doma i tre}ega kata hotela, 1936. (DAR, JU 48, mapa 24 – gradnja Hrvatskog kulturnog
doma
Alfred Albini, ground plan of the third floor of the hotel, (DAR, JU 48, map 24 – construction of the Cultural
Centre
Josip Pi~man, Pogled sa stepenica na Narodni dom u Su{aku (tri varijante), 1935. g., lavirani crte‘, 15 x 9 cm
(Muzej grada Rijeke, Likovna zbirka, Inventarni broj D-245, iz donacije A. Mutnjakovi}a)
Josip Pi~man, View from the staircase to the Cultural Centre in Su{ak (three versions), 1935, aqua ink drawing,
15 x 9 cm (Municipal Museum of Rijeka, Fine Arts Collection, call nr. D-245, from the donation of A. Mutnjak-
ovi})
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sti, ponudiv{i turisti~ki kompleks hotela s kavanom i resto-
ranom, koji se preko terase ispred povezuje sa stambenom
vi{ekatnicom i kulturnim centrom, u ~ijem je prizemlju tre-
bao biti bazen.
Lo{i i sku~eni urbanisti~ki uvjeti poticali su ovoga nadare-
nog arhitekta, a vrijednost njegova rje{enja bila je u tome {to je
vodio ra~una da glavno lice gra|evine le‘i prema Strossmaye-
rovoj ulici, sredi{njoj su{a~koj prometnici, zatim {to mu je
bio va‘an pogled s Jela~i}eva trga pored hotela Kontinental,
tako|er u sredi{tu Su{aka, te sa {etali{ta uz Rje~inu u smjeru
nekada{nje Wilsonove ulice, gdje se preko stubi{nog uspona
otvarao pogled na dom. Kako su se smjerovi tih vizura susre-
tali na prednjem dijelu gradili{ta, Pi~man odabire upravo to
mjesto odmi~u}i izgradnju od gra|evne linije. Dr‘i da bi se
podizanjem masivnog bloka u tlocrtnom obliku zemlji{ta
zabrtvio uli~ni prostor oko gra|evine, koja bi utonula u prostor
okolnih ulica. Osloba|a prostor ispred zgrade, ~iju masu ra{-
~lanjuje i uskla|uje s postoje}im urbanim kontekstom. Pi~-
manove arhitektonske zamisli, pa tako i ova za Narodni dom u
Su{aku, imaju odliku da se izvrsno prilago|uju ambijentu,
ali ne u smislu da mu se podre|uju, ve} da svojom moderno{}u
iskazuju razliku sada{njega od pro{loga na~ina gra|enja, a
njegovi objekti, pa tako i Su{a~ki dom, znak su vremena.46
U razradi ideje za Narodni dom u Su{aku Pi~manova je ambi-
cija bila usmjerena na razvedenost njegovih sastavnih dijelo-
va, {to je u suprotnosti s ostvarenom kompaktno{}u, budu}i
da se Alfred Albini zadr‘avao u nizu Strossmayerove ulice,
~ime su se izgubile »svjetioni~arske« pretenzije natje~aja.47
Ostvareno zdanje u cjelini ipak ne djeluje prete{ko jer su
platforma hotela i uvu~ene terase, zatim fronte kavane i re-
storana te posljednji kat hotela olak{ani kontinuiranim stakle-
nim povr{inama, {to s ostalim ostakljenjima stvaraju dina-
mi~an strukturalni kontrast s kamenom oplatom pro~elja. Ono
{to kona~nom rje{enju pridaje dojam »tradicionalnosti«, a
{to se Albiniju toliko zamjeralo, jest, osim kamenog oplo-
~enja, vertikalizam prozorskih osi uli~nog pro~elja zgrade s
dvoranom, koje se suzuju prema vrhu te vizualno izmiruju
visinsku razliku dvaju glavnih korpusa. Ako »visoku ku}u«
Josip Pi~man, Pogled sa stepenica na Narodni dom u Su{aku, 1935.
g., akvarel, 16 x 20 cm (Muzej grada Rijeke, Likovna zbirka, Inven-
tarni broj-D-241, iz donacije A. Mutnjakovi}a)
Josip Pi~man, View from the staircase to the Cultural Centre in Su{ak,
1935, watercolour, 16 x 20 cm (Municipal Museum of Rijeka, Fine
Arts Collection, call nr. D-241, from the donation of A. Mutnjakovi})
Josip Pi~man, Perspektiva Narodnog doma u Su{aku, 1935. g., ak-
varel, 11 x 20 cm (Muzej grada Rijeke, Likovna zbirka, Inventarni
broj D-242, iz donacije A. Mutnjakovi}a)
Josip Pi~man, View on the Cultural Centre in Su{ak, 1935, waterco-
lour, 11 x 20 cm (Municipal Museum of Rijeka, Fine Arts Collection,
call nr. D-242, from the donation of A. Mutnjakovi})
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Pogled na zgradu Hrvatskog kulturnog doma iz sredi{ta Su{aka
View from the centre of Su{ak to the building of the Croatian Cultural
Centre
Detalji ostakljenja i oplo~enja sjevernoga pro~elja doma
Details of glazing and paving on the northern façade of the Centre
hotela usporedimo s objektima sli~nih karakteristika iz isto-
ga vremena, primjerice, s prvim zagreba~kim neboderom
(Löwyjevom stambeno-poslovnom zgradom Radovan iz
1933. godine), onda je Pi~man – Albinijevo rje{enje korak
naprijed budu}i da je radijus dominacije su{a~koga nebode-
ra u odnosu na zagreba~ki vi{i za pet katova.48
Ideali epohe u kojoj ovo slo‘eno zdanje nastaje zasnivali su
se na korjenitim i sveobuhvatnim promjenama na~ina grad-
nje te u demonstraciji primjene novih materijala. Upravo je
su{a~ki toranj, kako ga je zamislio Josip Pi~man, trebao biti
manifest nove estetike stakla i ~elika, a brojne izmjene koje
je kompleks do‘ivio na putu od zamisli do ostvarenja bile su
primarno plod ograni~enih financijskih, a manje tehnolo{kih
mogu}nosti.
Hrvatski kulturni dom u vrijeme nastanka bio je jedna od
najzahtjevnijih gradnji ne samo u dr‘avi ve} i u europskim
okvirima. Razlozi su bili nepravilan oblik gradili{ta, nezgod-
na konfiguracija terena i njegova nejednoli~na sposobnost
preuzimanja tereta, zatim potpuno pomanjkanje slobodnog
prostora oko gradili{ta kao i zahtjev za smje{tajem razli~itih
sadr‘aja na sku~enom prostoru. Navedene zadanosti, koje su
bile poticajne u Pi~manovu rje{enju doma, valja istaknuti i
kao ograni~avaju}e. U urbanisti~kom smislu te‘nja pozicio-
niranja tako slo‘enog objekta u usko sredi{te Su{aka ostavila
je u naslje|e trajne probleme. Pogotovo kada je u pitanju
izostanak (i nemogu}nost) planiranja gara‘e te zanemari-
vanje neminovnog pove}anja prometnih potreba Strossmaye-
rove ulice, koja je danas, kao dio isto~nog izlaza grada Rijeke,
jedna od najfrekventnijih cestovnih arterija.49 Iznala‘enje
nesmetana i primjerena kolnog i pje{a~kog pristupa repre-
zentativnom zdanju Hrvatskoga kulturnog doma danas ni
pod koju cijenu ne bi trebalo biti upitno, posebice s obzirom
na ~injenicu da kompleks u cjelini pru‘a izvanredne mogu}-
nosti prenamjene. Kao jedna od mogu}ih prenamjena name}e
se, s obzirom na prostorne preduvjete doma, ure|enje kon-
gresnoga centra, koji Rijeka danas nema, premda bi ga kao
zna~ajno lu~ko, sveu~ili{no, kulturno i turisti~ko sredi{te u
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razvoju trebala imati. Kompleks Hrvatskoga kulturnog doma,
zbog simboli~noga i stvarnoga zna~enja ne samo na lokal-
noj razini ve} i {ire, svakako zaslu‘uje izradu projekta obno-
ve i ure|enja na temelju natje~aja, koji }e mu pristupiti cjelo-
vito, bez obzira na razli~ite vlasnike. I obnova interijera ovoga
vrhunskog primjera hrvatske moderne arhitekture izme|u dva
rata mora po{tovati njegov integritet uzimaju}i u obzir
sa~uvane Pi~manove i Albinijeve radne studije, zatim detaljne
nacrte unutra{nje opreme i mnogobrojnih ure|aja, njihove
iscrpne popise i opise, tro{kovnike i sli~no, {to, uostalom,
navodimo u tekstu i bilje{kama.50
Zaobljeno pro~elje peterokatne zgrade doma s dvoranom u Strossmayerovoj ulici
Curved façade of the five-story building with a hall, Strossmayer Street
Stubi{te ~etrnaestorokatnog hotela-nebodera Hrvatskog kulturnog doma u Su{aku
Staircase in the fourteen-story hotel-skyscraper of the Croatian Cultural Centre in Su{ak
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1937., 1; Nakon dovr{enja Narodnog doma oglasila se gra|anska
kritika zbog nerazumijevanje jezika moderne arhitekture. Navodimo:
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»Ne treba nikoga ni kritizirati ni re}i, nego baciti pogled sa sjeverne
strane na Kulturni dom, pa da se vidi sve one nemogu}e svodove,
zidove i onu tvorni~ku disharmoniju. Kulturni dom i onako nema
nego dvije strane. Jedna strana naslonjena je na ku}u gospodina Ru‘i}a,
prednja strana nije nikakvom stranom, jer je teren uzan, postoji jedino
ju‘na strana i djelomi~no sjeverna na koju je arhitekt Albini iz Zagreba
zaboravio.« – Jedan arhitektonski ki~, u: Primorje, Su{ak, 10. prosin-
ca 1938., 4; Zabilje‘en je i apel nekoliko stotina radni~kih obitelji
ogor~enih izgradnjom doma: »S radni~kim novcem podi‘u se luk-
suzne pala~e umjesto radni~kih stanova i socijalnih ustanova. Ula‘u
se milijunske sume u ukra{avanje centra grada. Jedan od rekorda,
~ime se ne mogu pohvaliti ni gradovi s pet puta ve}im brojem stanovni-
ka, jest gradnja doma. Pod kakvim se okolnostima ta zgrada radi vidi
svaki Su{a~an, jer se ve} nekoliko puta prestalo s gradnjom. Razlog je
jasan, nema para pa ih se treba na}i. Najprije 30 milijuna dinara iz
blagajne grada, a 90% neza{ti}enih i bijednih radnika ne}e mo}i da se
posvete kulturi i prosvjeti, jer nedostaje sredstava za ‘ivot.« – Stam-
beno pitanje grada Su{aka, u: Primorje, Su{ak, 11. o‘ujka 1939., 5.
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Tih godina od istog se kamena izvodi i fasada Me{trovi}eve vile u Splitu
kao i balustrada potpornog zida u Strossmayerovoj ulici u Su{aku.
44
Obrtni~ki radovi utvr|uju se na temelju nacrta, a zahtijeva se izvrsnost
upotrijebljenog materijala: za ulazna krila vestibula koriste se obrubi
od bakrenoga ~eli~nog lima, za okove se upotrebljavaju prvorazredni
proizvodi »Yale« i »Wehagsil«, za vanjske armature bijeli metal (legu-
ra od 22% ~istog nikla), ure|aji pozornice su vrhunski itd. (DAR, JU
48, kut. 51 – Gradnja Narodnog doma kralja Petra II u Su{aku.
Tro{kovnik i posebni uvjeti za radnje unutra{njeg ure|aja).
45
Klesarski radovi povjeravaju se Rudolfu Matkovi}u i Vladimiru
Pi{kuli}u, pouzdanim i provjerenim majstorima iz Su{aka (DAR, JU
48, kut. 51 – Gradnja Narodnog doma kralja Petra II u Su{aku. Popis
anga‘iranih majstora, spis br. 3865).
46
Sintagmu »znak dana{njice« Pi~man prvi put upotrebljava u pro-
mi{ljanju svrhe izgradnje Zakladnog bloka u Zagrebu. Vidi: ANDRI-
JA MUTNJAKOVI] (bilj. 1), 56.
47
ERVIN DUBROVI] (bilj. 1), 333.
48
Usporedi: DARJA RADOVI] MAHE^I] (bilj. 1), 45.
49
Pi~man to rje{ava na sljede}i na~in: »U vezi s rje{enjem prometa, za
koji su dovoljno {iroko predvi|eni kolni potezi, ispravljena je gra|evna
linija u Strossmayerovoj ulici u pravac, ~ime se pove}ava {irina plo~nika
i olak{ava prila‘enje u zgradu, posebno za vrijeme priredaba. Kod
poja~anog kolnog prometa, dostatno je da se, na kratkoj spojnici od
Strossmayerove ulice na Boulevard, obavlja samo jednim smjerom.
Time se osloba|a dio ceste koji mo‘e slu‘iti za parkiranje automobila.
Po svr{etku priredaba kola se vra}aju preko Jela~i}evog trga, okru-
gom, natrag pred zgradu.« – JOSIP PI^MAN (bilj. 1), 103.
50
O problemu parcijalnih rje{enja, {to u pristupu problemu obnove Hr-
vatskoga kulturnog doma zna~i »kontinuitet improvizacijskog pristu-
pa«. Vidi u: MARIJAN BRADANOVI], O Hrvatskom kulturnom
domu, u: Su{a~ka revija, 13 (1996.), 40–41.
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Summary
Julija Lozzi Barkovi}
Croatian Cultural Centre in Su{ak –
A Contribution to its Research and Evaluation
The idea of building a cultural centre in Su{ak was born in
1907. World War I and the Italian occupation postponed its
realisation for a while, but it was resumed in 1934. Beside the
fact that the city needed such a centre, the reasons for its
building belonged to a broader national and international
sphere.
The competition for the best project was won by architect
Josip Pi~man, whose design was acknowledged as superior
both in its concept and its elaboration, since it entirely corres-
ponded to the basic idea that the tourist hotel complex with
its coffee-house and restaurant should be separated from the
building tract for public purposes. Despite that, the two parts
were interconnected, which resulted in a light structure, neces-
sary in the narrow location in the town’s centre.
The realisation of the project was understood as the fulfil-
ment of a »basic need of Su{ak«, but the budget of the first-
awarded project required considerable finances. Therefore,
an additional competition was announced between the three
awarded projects in order to create a basis for fulfilling all
wishes and remaining within the cost limitations.
After the tragedy of Pi~man’s suicide as the result of the afore-
mentioned events, architect Alfred Albini was in charge of
modifying the project and building the centre. At the request
of the local authorities, he greatly reduced its features (e.g.
the swimming pool and the residential quarters) and narrowed
down the hotel building. The new conception dispensed with
the originally planned terrace in the front, which was, toge-
ther with the restaurant and the coffee-house, moved to the
space between the two main sections – the skyscraper (hotel)
and the tract with the hall.
Ideals of the period in which the complex was constructed
reflected the deep and far-reaching changes in the building
methods and the application of new materials. The cultural
centre of Su{ak, as it was conceived by Josip Pi~man and
completed by Alfred Albini, is a manifesto of the new aesthe-
tics of glass and steel, while numerous changes, which it suffe-
red on its way from the project to a ready building, resulted
from financial limitations rather than the technological defi-
ciencies of the period.
Therefore, this study offers the socio-critical view of the mi-
lieu, which at a certain moment imposed itself a task that it
was not able to solve. The author also emphasises the high
quality and innovation in the realisation of the Croatian
Cultural Centre, which was at the time of its construction
among the most demanding projects both in Croatia and in
Europe, as well as the quality and authenticity of the material
employed in both the internal and external furnishing, which
shows that this representative example of modern architec-
ture also respected regional identity.
Key words: Croatian cultural centre, Su{ak, 20th century,
modern architecture
